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ПОЛЬЩА  
 
У статті проаналізовані статистичні дані, що стосуються націона-
льних парків Польщі та України. Проведено порівняльну кількісну 
характеристику діяльності національних природних парків двох 
країн. Природоохоронна діяльність та екотуризм розглядаються 
як важливі напрями міжнародної співпраці у розвитку туризму.  
Ключові слова: туризм, охорона природи, національні природні 
парки, заповідники, відвідувачі, екотуризм. 
 
Постановка проблеми. Економіка країни тісно пов'язана з її при-
родними багатствами. Туристична діяльність більшості країн є важли-
вим джерелом фінансових надходжень. Україна має значний природ-
но-ресурсний потенціал для розвитку екотуризму не лише внутрішньо-
го, а й світового рівня. Нині актуальним є питання ефективного рекреа-
ційного використання значної кількості природоохоронних територій з 
різноманітними унікальними ландшафтами.  
Території природних заповідників, заповідні зони національних 
природних парків і біосферних заповідників України виступають ключо-
вими елементами екомережі загальнодержавного значення. В контекс-
ті Загальноєвропейської стратегії збереження біологічного та ландша-
фтного різноманіття передбачається поєднання національної екологіч-
ної мережі з екологічними мережами суміжних країн. Сьогодні Україна 
виявляє сильну зацікавленість у розвитку стратегічних відносин з 
Польщею, одним із найближчих сусідів. Охорона природи та екологіч-
ний туризм – перспективні напрями такої міжнародної співпраці [4].  
Проте польське і українське природоохоронне законодавство ма-
ють ряд відмінностей. Аналіз цих відмінностей з метою подальшого 
урегулювання має велике значення для розробки міждержавних турис-
тичних маршрутів та проведення екотуристичної діяльності на теренах 
даних країн-сусідів. 
Аналіз останніх досліджень. Питаннями порівняння природоо-
хоронних категорій України і Польщі займалися різні українські науков-
ці, зокрема Василюк О.В., Засідкович Н.М., Сіренко І.М. та інші [1; 2; 3; 
4]. З польських науковців, що займаються дослідженнями туристичної 
діяльності на природних територіях, варто назвати Зигмунта Кручека 
[7; 8]. Однак наукових робіт, присвячених комплексному дослідженню 
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транскордонного співробітництва у здійсненні екoтуристичної діяльнос-
ті проведено недостатньо. Це питання потребує подальшого розвитку.  
Цілі дослідження. Метою статті є аналіз відмінностей та спільних 
рис здійснення туристичної діяльності на територіях та об'єктах приро-
дно-заповідного фонду двох країн: України і Польщі, а також вивчення 
передумов для формування нових перспективних напрямів розвитку 
міжнародного екотуризму.  
Виклад основного матеріалу. Згідно Закону України «Про при-
родно-заповідний фонд України» природно-заповідні території класи-
фікуються на 11 категорій, три з яких – національні природні парки 
(НПП), природні і біосферні заповідники – мають загальнодержавний 
статус [6]. Категорія «біосферний заповідник» введена до списку кате-
горій природно-заповідного фонду України – як аналог міжнародної ка-
тегорії «біосферний резерват».  
Серед об'єктів нашого порівняння біосферні резервати посідають 
особливе місце, але в національну класифікацію ПЗФ не входять, на-
томість у статті 17 Закону України «Про природно-заповідний фонд 
України» зазначено, що: «Біосферні заповідники включаються в уста-
новленому порядку до Всесвітньої мережі біосферних резерватів у ра-
мках програми ЮНЕСКО «Людина і біосфера» та набувають міжнарод-
ного статусу» [6]. Доцільно звернути увагу на деякі неточності даного 
закону, оскільки рішення про створення біосферного заповідника від-
бувається шляхом підписання відповідного указу президентом України, 
а рішення про оголошення території біосферним резерватом прийма-
ється ЮНЕСКО.  
На території Польщі і України на даний час створено кілька спіль-
них транскордонних біосферних резерватів ЮНЕСКО: «Східні Карпа-
ти» (польсько-словацько-український), «Західне Полісся» (польсько-
українсько-білоруський) і «Розточчя» (польсько-український).  
Природні умови України і Республіки Польща, багаті на рекреа-
ційні ресурси. Цікавими для польських туристів можуть стати природні 
комплекси Чорноморського узбережжя, а для українських туристів – 
узбережжя Балтійського моря. Для розвитку екотуризму перспективни-
ми транскордонними природними регіонами є Полісся та гірські масиви 
Карпат. Зокрема, широка смуга Полісся, яка простягається в межах 
Польщі, України, Білорусі та Росії, відома як міграційний шлях для пта-
хів та осередок бореальних видів та угруповань, що робить поліські 
ландшафти привабливими для екологічного і наукового туризму. Так, 
науковцям Україна і Польща може запропонувати різні теми екскурсій-
них маршрутів відповідно до напряму їх досліджень – тури, пов'язані з 
дослідженням історії країн, спостереженням за поведінкою птахів та пі-
драхунком чисельності популяцій певних видів фауни, екотури терито-
рією геологічних, гідрологічних, ботанічних об'єктів тощо.  
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Туристично-рекреаційна діяльність на території біосферних запо-
відників України може проводитись у межах зони антропогенних ланд-
шафтів та зони регульованого заповідного режиму. На територіях при-
родних заповідників згідно статті 16 Закону України «Про природно-
заповідний фонд України» туризм забороняється, оскільки основними 
завданнями природних заповідників є збереження природних комплек-
сів та об'єктів на їх території, проведення наукових досліджень і спо-
стережень за станом навколишнього природного середовища, розроб-
ка на їх основі природоохоронних рекомендацій, поширення екологіч-
них знань, сприяння у підготовці наукових кадрів і спеціалістів у галузі 
охорони навколишнього природного середовища та заповідної справи 
[6]. В Україні нині функціонує 18 природних заповідників загальною 
площею 194232,2 га і 4 біосферних заповідники загальною площею 
250851,1 га. Найбільший природний заповідник материкової частини 
України – Рівненський природний заповідник (42288,7 га), найменший – 
Єланецький степ (1675,7 га). Загальна кількість туристичних маршрутів 
на території заповідників: природних – 54, біосферних – 29, а кількість 
відвідувачів – 93,7 тис. і 154,8 тис. чоловік відповідно [5]. Наведені дані 
щодо туристичних маршрутів у межах природних заповідників свідчать, 
що режим охорони на територіях природно-заповідного фонду України, 
зокрема природних заповідниках і заповідних урочищах не дотриму-
ється. 
Порівнюючи природоохоронні класифікації двох країн, варто за-
значити, що така категорія ПЗФ України, як природний заповідник, що 
відповідає категорії І «Територія суворої охорони» за класифікацією 
Міжнародного Союзу Охорони Природи (МСОП), у польському приро-
доохоронному законодавстві відсутня. Натомість природно-заповідні 
об'єкти Польщі з назвою «rezerwaty pryrody» відповідають заказникам і 
заповідним урочищам України (IV категорія за МСОП).  
На відміну від природних заповідників, де заборонена майже 
будь-яка господарська діяльність людини та втручання в перебіг при-
родних процесів, одним із завдань національних парків і регіональних 
ландшафтних парків України є створення умов для організованого ту-
ризму в природних умовах, але з дотриманням режиму охорони запо-
відних природних комплексів та об'єктів.  
Характер управління і охорони регіональних ландшафтних парків 
України подібний до категорії «parki krajobrazowe» Республіки Польща 
(відповідає V категорії класифікації заповідних територій за МСОП).  
Такій українській природоохоронній категорії, як «національні при-
родні парки» у Польщі відповідають «рarki narodowe» (PN), тобто наці-
ональні парки. Національні парки України і Польщі мають своє функці-
ональне зонування. На території національних природних парків Украї-
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ни виділяються такі зони: заповідна зона, зона регульованої рекреації, 
зона стаціонарної рекреації, господарська зона. 
У межах національних парків Польщі виокремлюють наступні зо-
ни: obszar ochrony ścisłej (заповідна зона, «так званої стислої охорони», 
де взагалі заборонене будь-яке втручання людини в екосистему), 
obszar ochrony czynnej (зона активного збереження), obszar ochrony 
krajobrazowej (зона охорони ландшафту). 
Національні парки (parki narodowe) займають найвищу позицію 
серед форм охорони природи в Польщі. Територія парків доступна для 
відвідування, однак туристичний рух може відбуватися винятково ви-
значеними стежками. Польський національний парк охоплює терито-
рію, що вирізняється особливими природними, науковими, культурни-
ми й освітніми цінностями, площею не менше 1000 га, у межах якої 
охороні підлягає вся природна система та її ландшафтні цінності [3].  
У порівняльній таблиці (табл. 1) наведено дані, що характеризу-
ють національні природні парки Польщі і України за 2013 рік [5; 8].  
Нижче наводимо аналіз структури природно-заповідного фонду 
Польщі і України у розрізі національних природних парків. 
У Польщі нині є 23 національні парки загальною площею  
314,5 тис. га, тобто 1,01% площі країни і 3,11% площі усього ПЗФ 
Польщі. За даними Державної служби статистики України станом на 
2013 рік в Україні – 42 НПП загальною площею 1,131 млн га. Це скла-
дає 1,87% площі держави і 29,74% площі загального природно-
заповідного фонду.  
Найменшими за площею території у Польщі є Ойцовський парк 
(Ojcowski PN) – 2146 га і Пенінський (Pieniński PN) – 2346 га, найбіль-
шими – Бєбжанський (Biebrzański PN) – 59223 га і Кампіноський 
(Kampinoski PN) – 38544 га. Найбільшими НПП України є Подільські 
Товтри 261316,0 га і Приазовський 78126,9 га, а найменшими – Голосі-
ївський 4525,5 га та Дворічанський 3131,2 га.  
В Україні станом на 2013 рік на території національних природних 
парків розроблено 262 туристичних маршрути. Відвідало національні 
природні парки 2611,7 тис. чоловік. Найбільш популярними серед ту-
ристів є такі парки: НПП Святі гори (1,230 млн чол.) і Голосіївський (550 
тис. чол.). НПП Черемоський і Дермансько-Острозький за 2013 рік се-
ред усіх національних парків України прийняли найменшу кількість від-
відувачів – лише 0,4 і 0, 3 тис. чоловік відповідно [5]. Проте останнім 
часом значно активізувалась діяльність національних природних парків 
з популяризації своєї території серед туристів. Зокрема, відносно мо-
лодий національний природний парк «Дермансько-Острозький» у 2016 
році провів другий етнофестиваль «Новомалинська Любава», на якому 
було більше 800 відвідувачів. Для залучення туристів парк організовує 
також волонтерські заходи екологічно-пізнавального наповнення, як 
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наприклад, облік бобрів та зимові обліки тварин, долучається до всес-
вітніх днів спостереження за птахами (бьордвотчінг) тощо. Взагалі, на-
ціональні природні парки України мають дуже великі ресурси для здій-
снення туристичної діяльності. 
Станом на 2013 рік серед польських парків найбільш популярні Та-
тршанський (Tatrzański PN) – його відвідало 2,947 млн туристів та Кар-
коноський (Karkonoski PN) – 2,0 млн туристів, а найменш популярні – 
Нарвянський (Narwański PN) та Бєбжанський – 12000 та 22305 туристів 
відповідно [4; 8]. До речі, у Нарвянському національному парку площа 
лісів складає всього 3% території парку, а майже 90% території – боло-
та, озера та притоки річки Нарев. Це виняток – оскільки національні пар-
ки в Польщі мають лісовий характер, практично 62% їхньої площі за-
ймають ліси [3]. Така низька відвідуваність Нарвянського парку поясню-
ється «важкими» для туристів болотними ландшафтами. Проте варто 
популяризувати на даній території орнітологічний туризм – бьордвотчінг 
– спостереження за птахами. Останнім часом даний вид туризму розви-
вається швидкими темпами і у значних масштабах. За деякими непере-
віреними даними з метою спостереження за птахами щорічно виїжджа-
ють 18 млн чол., витрачаючи до 40 млрд доларів, що забезпечує 66 тис. 
робочих місць. Крім Нарвянського, є ще один нелісовий парк – «Гирла 
Варти» (Park Narodowy Ujście Warty). Останній парк є теж дуже перспек-
тивним з точки зору розвитку бьордвочінгу – тут спостерігається понад 
250 видів птахів, з яких 170 видів на цій території гніздяться.  
Українське природоохоронне законодавство скероване на форму-
вання мережі природно-заповідного фонду та екомережі. Проте ключо-
ві території екомережі та екокоридори України на практиці виділені ли-
ше теоретично. У Польщі велика увага надається практичній охороні те-
риторій за програмою NATURA 2000. В Україні поки що офіційно не здійс-
нюється ведення цієї програми, оскільки наша держава не входить до 
складу ЄС. Натомість, у 2016 році активізувалась робота з обґрунтування 
і формування Смарагдової мережі, яка є аналогом NATURA 2000. Так, 
протягом року відбувся навчальний семінар у м. Херсоні «Проектування 
Смарагдової мережі (EMERALD) та мережі NATURA 2000» та у м. Києві 
п'ятий «Смарагдовий біогеографічний семінар». 
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Порівняльна характеристика національних парків [5; 8] 
Показник 
Національні природні 
парки України 
Parki narodowe 
w Polsce 
Загальна кількість  
національних парків 
42 23 
Загальна площа 
національних парків, га 
1131032,5 314174,5 
% від площі держави 1,87 1,01 
% від площі ПЗФ 29,74 3,11 
Площа наці-
ональних 
парків, га 
найменшиx 
Дворічанський 
3131,2 
Ojcowski 
2146,0 
Голосіївський 
4525,5 
Pieniński 
2346, 0 
Слобожанський 
5244,0 
Babiogórski 
3390,0 
найбільших 
Подільські Товтри 
261316, 0 
Biebrzański 
59223,0 
Приазовський 
78126,9 
Kampinoski 
38544,0 
Азово-Сиваський 
52154,0 
Bieszczadzki 
29196, 0 
Кількість від-
відувачів, 
тис. чол. 
найбільша 
Святі гори 
1230,1 
Tatrzanski 
2947,0 
Голосіївський 
550,0 
Karkonoski 
2000,0 
Чарівна гавань 
204,0 
Woliński 
1500,0 
найменша 
Дермансько-
Острозький 
0,3 
Narwański 
12,0 
Черемоський 
0,4 
Drawieński 
20,0 
Верховинський 
0,5 
Biebrzański 
22,305 
Гетьманський 
0,5 
Poleski 
28,0 
 
Висновки. Польща є членом Європейського Союзу і це один із 
наших найближчих сусідів, стосунки з яким мають давню історичну 
традицію, тому ця країна є перспективним для України туристичним 
ринком. Враховуючи той факт, що більшість туристів надають перевагу 
природним ландшафтам, привабливість яких залежить від стану їх 
збереження, а найбільш збереженими у природному стані є ландшаф-
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ти і природні комплекси територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду, то з точки зору організації міжнародної туристичної діяльності 
найбільш ефективно можуть використовуватись землі національних 
природних парків. 
Згідно проведеного аналізу, можна зробити висновок, що між ве-
личиною площі і популярністю як українських, так і польських націона-
льних парків чіткої залежності не простежується. Наприклад, НПП «Го-
лосіївський» є за площею одним з найменших парків України, проте за 
кількістю відвідувачів – займає перші позиції. На його популярність сут-
тєво впливає той факт, що парк розташований у м. Києві. А досить не-
значна кількість туристів відвідує найбільший національний парк 
Польщі – Biebrzański. 
Хоча територія України значно більша і національних парків більше 
вдвічі, ніж у Польщі, але відвідування польських національних парків в 
десятки разів кількісно переважає над відвідуванням національних при-
родних парків України. Рахунки йдуть на мільйони відвідувачів за рік, а 
це, відповідно, грошові надходження в бюджет країни. Дохід, який турис-
ти приносять національним паркам, може витрачатися на проекти збе-
реження природи.  
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